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David Kalhous

Znovu o Kristiana: replika

Jesté pred nedivnem se zdalo, Ze dvé staleti trvajici spor o autenticitu
Kristignovy legendykonetné utichl. Nyni oviem predvidave zn&ji slova J. Zem-
licky, jenz kdysi v recenzi na knihu Pocdtky Premyslovci upozoriioval na to,
kolikrat byl jiz spor o tuto pamétku ,,rozhodnut®? Je rovnéz piiznacné, Ze
pravé ve sborniku na jeho pocest vysla drobna studie, v niZ si P. Kubin klade
za cil obhajit star$i predstavu V. Novotného (a vlastné jiz F. Vacka), kteii vznik
legendy kladli do 12. stoleti a spojovali jej se svatojifskym klasterem.?

P. Kubin pfijima tezi J. Ludvikovského o jednoté stylu legendy a rov-
néZ respektuje existenci jejich ,,zlomka“ v rukopisech z 12. stoleti. Odmita
se v8ak zaroveri piihlasit k jeho datovani a pokousi se legendu umistit do
12. stoleti. Svij diikaz o pozdé&jsim vzniku skladby spojuje s vyvracenim
Pekafem postulovanych namitek, jeZz se vesmés tykaji mozného divodu
vzniku potencionalniho falza:

1. ,Procby falzdtor, chtél-li by pomoci kldsteru sv. Jirt, nespokojil se oslav-
nou legendou, vénovanou primo a jediné sv. Ludmile?“

2. ,Proc¢ by napsal dilo, jez sv. Ludmile nendlezi nez pétinou svého roz-
sahu?“

3. ,Proc by vibec o kldstere svatojirském, snad o zaloZent jeho v dobé sv.
Vojtécha, vyjznamu a dileZitosti jeho, slovem nezminil?“

1 Tuto studii vénuji pamatce kristisnovského badatele D. Trestika, ktery jiZ svou piipravo-
vanou repliku bohuZel nikdy nenapiSe. Price vznikla v rimci vyzkumného zaméru Vyjzkumné
stredisko pro déjiny stredni Evropy: prameny, zemé, kultura MSM 0021622426.

2 Zemlic¢ka, J (rec): Tresik D.: Pociitky Premyslovci. Praha 1981. FHB 4, 1982,
s. 265.

3 Kubin, P. ZnovuoKristiéna. In: Dole¥alova, E. - Sim@inek, R. (edd.): Od knizat
ke kréltim. Sbornik ku piileZitosti 60. narozenin Josefa Zemli¢ky. Praha 2007, s. 63-72. Starsi
nazory novéji shrnuji ve své piipravované knice o Kristidnové legendé jejiz zéklad bude tvotit
diserta¢ni prace obhijend na pudé FF MU. V ni také ¢tenaf nalezne pokus o zasazeni jednot-
livych kristidnovskych motivii do irStho proudu svatovaclavské a velkomoravské tradice, viz
Kalhous, D.Kristianund Grossmakren.In: Koufil, P. - Polacek, L. (edd.): Die frithmit-
telalterliche Elite bei den Vélkern des ostlichen Mitteleuropas. (Spisy Archeologického tstavu
AV CR Brno 25). Brno 2005, 5.25-33; t ¥ % :  Stdtnost v Kristidnové legendé. K roli tradice pri
formovéni premyslovského statu. In: Wihoda, M. ~ Malatik, D. (edd.): Stat, statnost a ritudly
v ptemyslovskych Cechach. Problémy, nézory, otazky. Brno 2006, s. 135-154.
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4. ,Proc¢by opominul novy diikaz o svatosti Ludmiliné, jimz proti pochyb-
nostem biskupovym obsirné se obiral kronikdr Kosmas?“

5. ,Proc¢by napsal historii zabiti Ludmilina tak, aby bylo patrno, Ze nebyla
obéti své vrouct viry, nyjbrz svétské nenduvisti DrakomiFiny? Vidyt prdavé
z Kristidna bylo lze odvozovats, Ze jeji smrt i jeji zdzraky nejsou takové
povahy, aby byla poctena mezi velké svérce.“

6. Pro¢ by, falsoval-li jiZ tak drze, nepripsal autorstvi legendy primo sv.
Vojtéchu — tim by prece autorita spisu vzrostla nesmirné.“

7. »Pro¢ pojal do dila svého obsirnyj vyklad o Cyrillu a Metodovi, jevic
radost ze slovanského pisma?“

8. Jak by, uzivaje Kosmy a mluvé o nejstarsi povésti ceské mohl opominouti
jméno Libusino?”

9. Jak by mohl Boleslava neliciti jako ukrutnika a ohavu?“

10. ,,Jak dovedl omyl Kosmuv, Ze v dobé sv. Viclava byl biskupem rezenskym
Michal, opraviti spravné, Ze to byl Tuto?*

11. ,Jak by misto pozdéjsiko jména Lutici vsadil starsi Stodorany?“

12. ,Jak védél, Ze ku konci stoleti 10. byl vystavén hrad Meélnik (knény
Hemmy)?*

Novotny se tehdy domnival, Ze odpovédél na osm z onéch dvanacti
Pekarovych namitek,®> P. Kubin si ve své praci vytkl cil onen soubor zkom-
pletovat. V piipadé Kristidnovy legendy totiz spolu s Novotnym vidél zcela
hmotny podnét, jez by jejiho autora mohl vést k imyslu propojit toto dilo
s Casy sv. Vojtécha a s jeho osobou: snaha o prosazeni ludmilského kultu
nepochybné takovym diavodem byt mohla. Byla by tim zroveri vyvracena

4 Pekak, J.:Letoinimillenium svatovdclavské... CCH 35, 1929, s. 436-437.

5 Novotny, V. OKristidna. CNM, oddil duchovédny 3-4/104, 1930, s. 15-27.
Ctvrtou ptipominku Novotny odmitl s poukazem na snahu falzitora neprozradit se, patou
s odkazem na shodu textu s fakty. Proti namitce sedmé Novotny uved] jako protipiiklad (idajné
oslavy slovanského pisma a ritu dilo Mnicha Sdzavského. Namitku osmou de facto oznadil za
irelevantni, nebot ji odbyl odkazem na své Ceské déjiny. 1.1. Praha 1912, s. 248-250. Rovné¥
odmitl devaty bod, kdyZ upozornil, Ze i u Kristiina je Boleslav li¢en negativng. (Pozname-
nejme, Ze Kristidntv obraz kniZete Boleslava je spiSe ambivalentni, na pomezi mezi omluvou
v Proni staroslovénské legendé vdclavské a obzalobou v Crescente fidenebo v Gumpoldové legendé.
Viz K alhous, D. SutnostvKristidnové legendé) Ojedin€lost zminky o biskupu Tutovi
odmitl Novotny s poukazem na Crescente fide, Gumpolda a PraZské letopisy, podobn& upozornil,
Ze i v Kosmové kronice je Drahomira spojovana s kmenem Stodorand. V daném piipadé oviem
opomenul, Ze zatimco Kristidn zmifoval vyhradné stodoransky pivod, pokusil se Kosmas
Drahomiru spojit jak s timto kmenem, tak s tehdy je$té neexistujicim svazem Luticd, viz Cosmae
Pragensis Chronica Boemorum.1.15. MGH SRG N. 8. 2. Ed. B. Bretholz. Berlin 1923, 5. 34: ,,... acce-
pit uxorem Dragomir de durissima gente Luticensi et ipsam saxis duriorem ad credendum ex provincia
nomine Stodor.“S posledni nimitkou se Novotny viibec opomnél vyporidat. Shoda mezi textem
Kristidnovy legendy a mincovnim opisem ,,Emma regina — Melnic civiras“zhruba z prelomu 10.
a 11. stoleti, jak na ni kdysi upozornil jiZ P. Athanasius, oviem spiSe odkazuje k autenticit& legen-
dy; v z4dném piipadé oviem nelze onoho opisu uZit jako argumentu jejiho pozdniho pivodu.
Pekat, J.:OKristidna. CCH 37, 1931, s. 209-228 ziejmé& ¢ast Novotného argumentace
uznal, nebot v této studii zopakoval jiZ jenom prvnich Sest protiargument.
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namitka Chaloupeckého a dalSich, ktefi odmitali pfipustit existenci ,,histo-
rickych®, k hmotnému prosp&chu nesmétujicich falz.5 To byl také davod,
jenz Pekate vedl k tomu, aby se Novotného namitkami seriézné zabyval;
Kubinova studie pak nabidla odpovéd na Pekafem vyslovenou namitku,
proc¢ by falzator sepisoval nejen ludmilskou, ale vaclavsko-ludmilskou legen-
du. Podle Kubina byl totiz ,,Kristisn“ motivovan snahou propojit oficidlni
biskupsky kult vaclavsky s odmitanym kultem ludmilskym a tim pomoci
vife ve svatost Ludmilinu k vitézstvi.” Nasim cilem bude provéfit Kubinovy
argumenty a rozhodnout, zda Kristidnovu legendu musime spojit s 12. sto-
letim, nebo zda legenda miZe pochézet z 10. stoleti.

Nez piikro¢ime k rozboru jednotlivych Kubinovych argumentt, stanov-
me si jistou hierarchii vyrokd. Nejprve prijméme toto tvrzeni: pokud neni
pramen v rozporu s jinym pramenem, musime respektovat to, co se v ném
piSe a vysvétlit pro¢® (To byl také divod, ktery vedl jiz B. Balbina k uznani
autenticity Kristidnovy legendy?) Zaroven plati, Ze hierarchicky vyse stoji takova
prgmenné svédectvi, jez obvykle nelze spojovat s imyslem autora: ,,pozistatky”,
»Uberreste’;ve smyshu E. Bernheima. AZ na druhé misto lze klast tzv. ,,pamdtniky;
»Denkmiler; tedy takové sdéleni, jez vznikla s cilem informovat o minulém.°
Na poslednim misté pak nutné stoji tvrzeni moderniho historika.

Sviij dikaz Kubin uvozuje zpochybnénim staii legendy Fuzr in pro-
vincia Boemorum a zejména pak jeji legendarni funkce: Kubin ji dokonce
prohlasuje za ,.pamétni spis, ktery ... zachycuje pouze pocldrky icty, nikoli jiz
schudleny kult“?' Neopira se pritom o vlastni rozbor, pouze odkazuje ke
Konzalové praci o Pruni staroslovénské legendé, v niz vidi paralelu k Fuzz.

Ovsem funkci legendy nebylo zachycovat pribéh kultu, jako jej spise
zakladat nebo upeviiovat prostiednictvim vyliCeni Zivota piipadného svétce,
jeho muéednictvi, translace a zazrakti. (Zadnou z uvedenych soué4sti oviem
pritom nelze povaZovat za zavaznou.) Ackoli jisté 1ze vysledovat urcité kore-
lace mezi kultem a legendistickou produkci, oba pojmy se nekryji.!* Legen-

6 Chaloupecky, V.PramenyX. stwletilegendy Kristidnovy o sv. Viclavu a svaré
Ludmile. (Svatovéclavsky sbornik I1.2.) Praha 1939.

7 Kubin, P. ZnovuoKristiéna,s.68.

8 Minime tim tvrzeni, jeZ vypovidaji o spole¢nosti té doby: ta nelze falzifikovat na ziklad&
jejich popreni pro jejich absurdnost, nebot bychom tim nutné vychézeli z n€jakého predem
daného obrazu minulosti. Ten se viak pokousime s pomoci téchto pramennych tvrzeni teprve
prokazat, coZ je spor.

9 Balbin, B.:Epi rerum bohemicarum ... Boleslaviensium historiam placuit appellare.
110. Pragae 1677, s. s. 78: ,,... aut horitas enim Christiani, qui Principis filius, prope fuit temporis
gesta scribebat, majorem apud me, quam 7, qui longe post scripserunt, fidem merentur...

10 O tom, ke kterému typu je mozné piifadit urcity konkrétni pramenny tdaj, Ize jist€ vést
spor. Bylo tomu tak i v p¥ipadé kristidnovské diskuse: zatimco jedni se klonili k tomu, Ze uZiti
slova indikujf sta¥f a bylo jich uZito bezdé&ky, spatfovali jini v témZe jevu doklad snahy obrat-
ného falzitora. K tomuto rozméru sporu viz ma p¥ipravovana prace o Kristidnové legendé.

11 Tamtéz, s. 64, 70, pozn. 14.

12 Graus, F:Volk Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Studien zur Hagio-
graphie der Merowingerzeit. Prag 1965, s. 173-191, 259, 448-449.
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da mizZe kult predchizet, kult méZe predchazet sepsani legendy. Navic
zminky o existenci kultu netvoli zdvaznou soudést skladby legendarniho
charakteru. Fakt, Ze ur¢ité literarni dilo nezachycuje kult, tedy nelze brat
jako zéklad zpochybnéni jeho legendarni funkce. Navic nutno poznamenat,
Ze ani termin ,,Jegenda“ neni zcela presny z hlediska literarni védy. Cha-
rakterizuje totiz urcité dilo pravé z hlediska jeho funkce. Vztah mezi funkeci
dila a jeho strukturou musime nutné vnimat jako pomérné komplikovany.
Zminky o Ludmile jako o svétici spolu s existenci legendy Fuir vSak bez-
pochyby prokazuji, Ze se v urcitych kruzich v jeji svatost véfilo. TotéZ lze
vyvodit i z textu Crescente fide a Gumpoldovy legendy, jez obé nejenom, Ze
charakterizuji Ludmilu jako svétici, ale dokonce ji tak p¥imo oznacuji.

Kubin rovnéz tvrdi, Ze tlak ze strany legendistd nestacil k prosazeni
Ludmilina kultu, a prek4zku spatiuje v praZskych biskupech.!* Neni viak zcela
jasné, co si P. Kubin pod spojenim ,,prosazeni ludmilského kultu vlastné
predstavuje. Rany stftedovek znal jenom nemnoho obecné v cirkvi rozsitenych
kultd. Skute¢nost, Ze Ludmila byla nékterymi autory oznacovana za svétici,
jasné dokazuje, Ze jeji kult existoval. Nebyl sice zndmy a roziifeny po celé
cirkvi, ale to nebyl vaclavsky kult také; presto uznanym kultem jisté byl.

Rozhodujici roli v Kubinov¢ dikazu v8ak sehrava fakt, ze Kristian jako
jediny ve svém dile zmifuje Vaclavem iniciovanou a fezenskym biskupem
Tutem provedenou Ludmilinu translaci. Zachycuje tak tidajné oficidlni usta-
noveni jejiho kultu.!* Vzhledem k tomu, Ze neexistuji Zadné dalsi doklady
této rané kanonizace a také pro své piesvédceni o nemoznosti dvousetletého
ignorovani kultu prazskymi biskupy usuzuje Kubin na pozdé&jsi vznik Kristi-
dnem zachycené transla¢ni ludmilské legendy.!> V tom spatiuje i vysvétleni
rukopisného dochovani legendy: z té se k praktickym liturgickym ac¢eldm
hodila pravé jenom aktualni ludmilska ¢teni, vaclavské partie byly pouhym
nutnym dodatkem, vyplyvajicim ze zdméru autora.'® Ve snaze zakryt tuto
poné&kud obmyslnou strategii spatfuje Kubin diivod, pro¢ se autor legendy
nepiihlasil p¥imo ke sv. Vojtéchovi.!”

Kubinovo vysvétleni je ovSem i v tomto piipadé zavislé na jeho vlastni
pledstavé o tom, co se v minulosti muselo odehrat. Tento fakt vyrazné ovliv-
fuje i zplisob, jak piistupuje ke Kristidnové legendé. (N&které predpoklady,
které implicitné vyplyvaji z jeho argumentace, jsme jiZ zpochybnili vy3e.)
Zaklad jeho dikazu totiz tkvi v neargumentovaném presvédceni, Ze by
prazsti biskupové nemohli ignorovat kult, ktery by mél za ziklad kanoni-

13 Kubin, P.:ZnovuoKristidna,s. 64-65. Viz pozn. 23-24.

14 TamtéZ s. 65. K tomu viz Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte
Ludmile ave eius. Ed. J. Ludvikovsky. Praha 1978, kap. 5, s. 48-52.

15 Kubin, P. ZnovuoKristiéna,s. 65-66.

16  TamtéZ,s. 66. PHsné vzato dokladd uZiti téchto ¢teni pouze zvySenou pozornost Ludmile
a pottebu ludmilského ¢teni, nikoli nutné vznik Kristidnovy legendy ve 12. stoleti.

17 TamtéZ, s. 66. Autora legendy hled4 v okoli biskupt Zdika a Daniela, viz tamtéZ, s. 66—
68.
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zujici translaci. Jeho tvrzeni v8ak neni opfeno o Siroké srovnavaci studium
translaci - chybi vycet té€ch nejzakladnéj$ich monografii na dané téma.!® Je
tedy spiSe domnénkou!® (nebo snad nezpochybnitelnym axiomem?), nez
hypotézou. Skutecnost, Ze podle legend sice byla Ludmila zavrazdéna na
Teting,?° ackoli se jeji t€lo nachazelo nejpozdéji na prelomu 11.-12. stoleti
v Praze?! 1ze vysvétlit pouze tak, Ze jeji ostatky byly z Tetina pieneseny do
Prahy. Kristian je tedy spiSe jedinym svédkem slavnostni, fezenskym bisku-
pem podporené translace, nez pieneseni samého. I pokud budeme k jeho
varianté pfistupovat s nedtivérou, nejedna se argument pro pozd&jsi vznik
legendy: celou historii si totiz mohl Kristian vymyslet jak na konci desatého
stoleti, tak v pili stoleti dvanactého.

Tvrzeni, Ze translace nutné musela zakladat obecné akceptovany sveé-
tecky kult, Kubin zaklad4 na své€dectvi normativniho pramene, ktery zaka-
zuje svévolna preneSeni. Oviem, jak upozornil Geary,?? neni jim zmifiované
nafizeni namifeno proti ,,vytvateni“ novych svétct, avsak spise proti nefize-
né distribuci ostatki svétci jiZ uznavanych. Podminky svatoreceni uvadéji
spiSe statuta frankfurtské synody z roku 794, kde se obecné hovofti o tom,
Ze maji byt uctivani jenom ti svati, kteff dosahli mucednické smrti nebo se
vyznadovali pikladnym Zivotem. Témto podminkim by oviem sv. Ludmila
jisté vyhovovala; doklady ludmilské Gcty navic nashromazdil saim P. Kubin.
AZ ustanoveni dal$iho kapitularia zmifiuje vyznam biskupské autority pti
ustanoveni, nikoli pti dalsi propagaci kultu.?*

To oviem predpoklada moznost existence lokalnich, nijak nepotvrze-
nych kultd hluboko do vrcholného stfedoveku. Potvrzeni cirkevni autori-
tou tedy sehravalo roli spiSe pii $ifeni kultu mimo hranice Gzce vymezené
komunity.? Jisté se také vyskytovaly kulty, které oficidlné schvaleny nebyly,
jakoZ i takové, jejichZ intenzita slabla a silila s b€hem doby.

18 Geary, P.J.:Furasacra: Thefis of Relics in the Central middle Ages. Princeton 1978;
Heinzelmann, M.: Translationsberichte und andere Quellen des Reliquienkultes. (Typologie des
sources du moyen 4ge occidental 33). Turnhout 1979.

19 Zde rozli¥uji mezi domnénkou, tedy jakymkoli tvrzenim, a hypotézou, tedy celistvou
myslenkovou konstrukci, zaloZenou na dalSich argumentech podle poZadavka dané védecké
discipliny, v pfipadé historie na pramenech. Zaroveii uznavam, Ze hranice mezi obéma typy je
neostra.

20 Fut in provincia Boemorum. Ed. V. Chaloupecky. In: TyZz: Prameny 10. stoleti, s. 459-
481.

21 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum.1.15,s. 171.

22 Geary, P.J.:Furtasacra s 47,pozn.38.

23 Synodus Franconofurtensis. MGH LL 2 Capitularia regum Francorum 1. Ed. A. Boretius.
Hannover 1883, kap. 42, s. 77: ,, Ut nudli novi sancti colantur vel invocentur, nec memoria eorum, nec
memoria eorum per vias erigantur; sed hii soli in ecclesia venerand; sint qui ex auctoritate passionum
aut vite merito electi sint.“

24 Capitulare missorum in Thedonis de Tamtéz, kap. 17, s. 125: ,,De ecclesiis seu sanctis
noviter sine auctoritate inventis, nisi episcopo probante minime venerantur: salva etiam de hoc et de
bus ecclesiis ¢ ca auctoritate.“

25 Klausner, R:Zuw Enmwicklung des Heiligsprechungsverfahrens bis zum 13. Jahr-
hunderes. ZRG KA 40, 1954, s. 85-101, zde s. 88-90. K procesu kanonizace naposledy obsihle
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Navic zpochybriovani autority svétce, nasledované jeho triumfem,
jak jej zminiuje Kosmas i jeho pokracovatel, predstavuje bézny literarni
prostiedek autort legendistickych vypravovani. Jeho cilem je prostiednic-
tvim kontrastu umocnit triumf svétce, pfemahajiciho ,,nevéfictho Tomase®.
Zda byl ludmilsky kult zpochybiiovan vSemi prazskymi biskupy, P. Kubin
nedokazal.

Obecné lze navic namitnout, Ze se v pripadé synodnich usneseni jed-
nalo o normy, které tim pidem musely byt prekratovany a samy o sobé
maximalné zakladaly jisty narok, nic vic.

Dal8im dvodem pro odmitnuti Kubinovy domnénky musi byt i fakt,
Ze jeji autor ignoruje mnozstvi dalsich argumentd, jez byly na podporu pra-
vosti Kristidnovy legendy sneseny:* jedna se zejména o indicie uZiti tohoto
pramene autorem vostokovské redakce Pruni staroslovénské legendy,?” pripad-
né autorem jiz v 11. stoleti neznamé redakce Crescente fide*® nebo pisafem
rukopisu Gumpoldovy legendy z pocatku 11. stoleti.?®

Podobné o starobylém ptvodu legendy svéddi jeji slovnik: Kristian
totiz tenduje k uzivani vyrazd, které byly jiz v 11. stoleti pomérné archaické:
napi. ,,parrochia“ve smyslu ,,biskupstvi. “*° Argumentace kristidnovskym slov-
nikem byla ovSem ¢asto odmitina, a to s poukazem na mysl falzatora. Nic-
méné tady pada na vahu zji$téni o velmi omezeném povédomi stfedovekych
autort o chronologické relevanci slovniku a stylu, jez vedlo ke snadnému
odhalovani soudobych padélkd, avSak k GspéSnému prezivani falz, hlasicich
se do staré doby. Jednoduse fec¢eno, autora poloviny 12. stoleti by nejspise
nenapadlo padélat jazyk 10. stoleti.

V piipadé Kristidnovy legendy se navic predstava o dobé jejiho sepsani
nezaklada na druhotnych Gvahach, ale na zcela jasném autorové osloveni
zijiciho biskupa Vojtécha.?!

Vauchez, A.: La sainteté en occident aux derniers siccles du moyen age. D’aprés les proceés de cano-
nisation et les documents hagiographiques. (Bibliotheque des Ecoles Francaises d’Athenes et
de Romp 241). Roma 1981, jiz jsem ovSem nemél k dispozici.

26  Umyslné zde nezmifiuji argumentaci realiemi, jez hrala zna¢nou roli u Pekare. Zminky
o manzelstvi knéZi, o otrocich a dalsi nepochybné svédéi o vzniku legendy ve star§im stiedo-
véku, aviak neumoziiuji rozhodnout mezi 10. a 12. stoletim.

27 Kralik, O. K historii textu I staroslovénské legendy vdclavské. Slavia 29, 1960,
s. 434-452.

28 Ludvikovsky, J.Novézistényjrukopislegendy Crescente fide ajeho vyznam pro
datovdni Kristidna. Listy filologické 81, 1958, s. 56-68, 65.

29 J. Pekat na vicero mistech, naposledy in P ek at, J.: OKristidna. CCH 37, 1931,
s. 209-228, 219-220.

30 Pekaf¥, J: Die Wenzels- und Ludmilalegenden und die Echtheit Christians. Prag
1906, s. 156, 163-166. Nové&ji prostiednictvim rozboru konkrétniho pramenného materialu
Lechner, K.:Diesalzburger-passauische Diozesanregulierung in der buckligen Welt im Rah-
men der Landschafisgeschichte des 9. Jahrhunderts. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger
Landeskunde 109, 1969, s. 41-63, 48-60.

31 Legenda Christian, s. 8: ,Domino et ter beato sancte ecclesie Dei Pragensis secundo pontifici
Adalberto humillimus et omnium monachorum nec dicendus infimus frater, solo nomine Christianus,

in Christo lesu prosperis successibus ad vota pollere.“Tamtéz, s. 10: ,,Nunc vos deprecor, pontifex
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ZNOVU O KRISTTIANA

Neni pochyb o vnitini kompaktnosti Kubinem predloZenych tezi.
Avsak oproti konceptu, ktery pocita s pravosti pamatky, osvétluje ten jeho
pomérné maly okruh problémi.3? Navic Kubinem nastinéné interpreta¢ni
nesnaze - napf. pro¢ vznikla vaclavsko-ludmilska legenda pro propagaci
ludmilského kultu - mnohdy vyplyvaji z potieby prokizat neautentici-
tu pamatky. Pokud bychom jeji pravost akceptovali, nikdy by nenastaly.
Méme-li se tedy rozhodovat mezi akceptaci idajné vyjimky (tj. ignorovani
jiZ ustaveného a Kristiznem a dalSimi, jist€ soudobymi autory dosvéd¢eného
ludmilského kultu prazskymi biskupy), nebo zpochybnénim Kristidnovy
legendy jako celku, jevi se mi i z tohoto divodu jako produktivnéjsi hypo-
téza prvni.

Shriime si vysledky nasi polemiky: Kristidn se hlasi na sklonek 10. sto-
leti, jeho jazyk tomu vcelku odpovidé a nebrani tomu ani dalsi fakta ohledné
ludmilského kultu. Ten je bezpecné dosvédéen, stejné jako je spolehlivé
dosvédceno jeho odmitini nékterymi prazskymi biskupy. Zda jej ignorovali
vsichni prazsti biskupové, nevime. Zda by jej nemohli ignorovat, kdyby
skute¢né doglo ke Kristidnem zaznamenané translaci, stoji pouze na tvrzeni
moderniho historika P. Kubina, jeZ oviem nemizZe byt zdidnym dikazem.
Protoze P. Kubin postavil své tvrzeni proti tvrzeni autora pramene,3 které
stoji v nami vymezené hierarchii vySe a navic neodporuje dokladim typu
npozustatkil’; ,, Uberreste“ musime se priklonit ke svédectvi Kristidnovu a pii-
jmout jeho dilo opét mezi legendy konce 10. stoleti.

inclite et nepos carissime, wt qui me immeritum hoc opus subire fecistis, precibus apur communem
patronum iuvetis, ut qui vos meritis suis ad pontificale decus conscendere statuit, dum vobis in futuro

aput Christum dominum coronam glorie pro reportato lucro de creditis ovibus acquisierit, nobis salrem
veniam criminum impetrare dignetur.“TamtéZ, kap. 7, s. 66: ,,Legis hec, pontifex alme, et que vix
ipsos summi in ecclesia gracia Dei viros [vix] implere potuisse noveras, layci ordinis virum et eundem
du‘cem.et; {prepo.ntum unius gentis, que et gencium ferox ipsa natura habetur, adimplesse tenuissime
miraris.

32 Jinymi slovy Fe¢eno, P. Kubin se nevyrovnal s celou kristidnovskou diskusi a vybral si
pouze nékolik tvrzeni, ktera se snaZil zpochybnit.

33 VizvySe pozn. 31.
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